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諮問庁：秋田県公安委員会

諮問日：平成２５年９月５日（諮問第１１４号）

答申日：平成２６年１０月２４日（答申第７５号）

事件名：交通監視用カメラの向きを変更した理由等が分かる文書の不存在によ

る非公開決定処分に対する審査請求に関する件

答 申

第１ 審査会の結論

秋田県警察本部長（以下「実施機関」という。）が、秋田市○○○地内に

設置している交通監視用カメラ（以下「本件監視カメラ」という。）の向き

の変更を指示した者、理由及び向きを変更した日時が分かる文書（以下「本

件対象文書」という。）について、これを保有していないとして非公開とし

た決定は妥当である。

第２ 審査請求に至る経緯

１ 公開請求の内容

審査請求人は、平成２５年８月９日、秋田県情報公開条例（昭和６２年

秋田県条例第３号。以下「条例」という。）第９条第１項の規定に基づき、

実施機関に対し、次のとおり公開請求を行った。

秋田県秋田市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○に設置して

いる秋田県警察管理の○○○○○○を撮影している交通監視用カメラの取

り付け方向変更について。（カメラ制御機形式○○○○○○○・製造番号

○○○○○○○・製造年月日平成○○年○○月 ○○○○株式会社）

平成○○年○月○日までは、○○○○から走行してくる映像を映してい
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たが、平成○○年○月○日確認したところ、○○○○○の映像を映す方向

に変更していた。

この件について、誰（役職・氏名）が、どういう理由で、カメラの向き

の変更を指示したか、また、カメラの向きを変更した日時がいつか分かる

文書の開示を求める。

２ 実施機関の決定

実施機関は、平成２５年８月２１日、条例第１０条第１項の規定に基づ

き、不存在による行政文書非公開決定処分（以下「本件処分」という。）

を行い、審査請求人に通知した。

３ 審査請求

審査請求人は、平成２５年８月２６日、行政不服審査法（昭和３７年法

律第１６０号）第５条の規定に基づき、本件処分を不服として諮問庁に対

し審査請求を行った。

第３ 審査請求人の主張の要旨

１ 審査請求の趣旨

審査請求の趣旨は、本件対象文書に関して実施機関が行った本件処分に

ついて、その処分を取消し、本件対象文書を公開することを求めるという

ものである。

２ 審査請求の理由

審査請求の理由は、審査請求人から提出された審査請求書、意見書及び

意見陳述によると、概ね次のとおりである。
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(1) 交通規制及び安全施設等を管理運営する実施機関において、交通安全設

備等に係る監視カメラの監視方向を変更するための職務に関する事項が記

載された文書が存在せず、保有していないとの公開しない理由はあり得な

いものである。本件監視カメラの監視方向を変更するにあたり、「秋田県

警察交通管制センター運営要綱制定について（例規）」に基づき行われて

いる交通安全施設等の管理・運用の担当行政機関である実施機関が、職務

執行に関する文書を作成していない訳がない。

(2) 本件監視カメラは、平成○○年○月○日までは○○○○○○○○○○○

○○を監視していたものであるが、○月○日までの数日の間に向きが○○

○○○に変更されており、○月○日以降○○月○○日現在まで○○○○○

を監視した状態で一度も変更されていないことから、監視カメラの操作は

恒常的に道路交通の管制業務として行われているものではない。交通事故

や事件等の緊急の場合には監視方向を変更することは通常業務として行わ

れているとしても、緊急時以外の場合の監視方向は一定であり、その監視

方向を変更する際には、「秋田県警察交通管制センター運営要綱」が定め

る「交通規制課長は、交通管制センターにおいて制御する集中制御用可変

標識及び監視用テレビの運用管理を行うものとする。」との定めにより、

交通規制課長の決裁を受けて行うのが当然である。

(3) 監視カメラの向きを変更するための職員に関する事項が記載された文書

を保有していないということは、実施機関において、本件監視カメラの向

きを変更するにあたって、上司などからの指示や誰かの承諾も何もなく、

交通管制センターの担当者が勝手に監視カメラの向きを変えているという

ことになる。本件監視カメラは可動式で、交通管制センターで操作をして

方向転換をすることもできるし、フォーカスもズームもできる機能がある。

それをどういうときに動かすのか、あるいは元に戻すのか、定期的に向き

を変更しているのか、その運用について定めた文書は間違いなく存在する
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はずであり、誰かの指示があって向きを変えるのであれば、その指示する

文書が存在するはずである。監視カメラは、当然何らかの理由があるから

動かすわけであって、その動かすための規定は何なのかということである。

その文書に、監視カメラの通常の監視方向や、監視カメラを動かす際の運

用についての内容が記載されていれば分かるのだが、それを保有していな

いという実施機関の説明は不自然で不合理なものであり、納得できないと

いうことである。

そもそも監視カメラは、設置する段階で監視する方向は決まっているは

ずである。本件監視カメラの通常の監視方向について、実施機関は○○○

○○を監視しているものだと主張しているが、審査請求人は○○○○を監

視しているものだと思っている。監視カメラは、左車線を走る車を監視す

るためには道路の左側に設置するのが普通だし、右車線を監視するために

は道路の右側に設置するのが普通であり、審査請求人が同じ型式の監視カ

メラを確認した中では、大きい交差点の中央部を監視するもの以外では、

左車線を監視しているものはほとんどが道路の左側に設置されていた。な

お、本件監視カメラの向きが、平成○○年○月○日から○○月○○日まで

の間、○○○○○を監視している状態で一度も変更されていないことは、

審査請求人本人も確認しているが、○○○○○○交差点の近辺に自宅のあ

る審査請求人の会社の事務員にも帰宅途中に毎日確認してもらうようにし

ていたところ、その向きはずっと変わらなかったということである。ただ

し、平成○○年○月に審査請求人が確認したときには○○○○を向いてお

り、その翌日にはまた○○○○○に変わっていて、それ以降は意見陳述日

現在も○○○○○を向いている。

第４ 諮問庁の説明の要旨

諮問庁は、本件対象文書について不存在による非公開決定を行った理由を
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次のように説明している。

１ 監視カメラの用途について

監視カメラは、安全で円滑な交通を確保するための交通管制システムを

構成する端末装置の一つであり、主に幹線道路の主要交差点の状況を監視

し、円滑な交通流を確保するという目的で設置している。○○○○○○交

差点は、○○○○○と○○○○○○○○○との交差点で、○○○○への分

岐点でもあることから交通量も非常に多いため、本件監視カメラを設置し、

日常における交差点の交通流等の情報収集に用いている。

監視カメラは、交通流を監視することが目的であり、道路や交差点周辺

の交通流が一番よく確認できる場所を選定して設置し、交通渋滞等が発生

した場合に、その流れを円滑にするための情報収集の端末の一つとして活

用している。本件監視カメラは、○○○○○○交差点の○○○○に専用柱

を立てて設置し、常態として○○○○○に向けて、○○○○に向かってく

る車の渋滞状況等を監視している。これは、特にルールはないものの、一

般的な感覚や担当職員の経験則からしても、渋滞が発生する可能性を考慮

すると、○○○○に向かってくる車線の方が通常確認しておくべき情報で

あるためである。

２ 監視カメラの操作について

監視カメラは、秋田県警察本部交通規制課に附置する交通管制センター

に設置する交通管制システムの端末装置であることから、その扱いは各端

末装置を司る操作卓において遠隔操作により行っている。秋田県警察の組

織に関する規則（昭和４５年公安委員会規則第３号）において、同課の所

掌事務の一つに「道路交通の管制に関すること」が規定されており、その

事務を執る上で、同課員は当該操作卓を介した各種端末の操作を通常業務
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の一つとして恒常的に行っており、監視カメラの操作もその例外ではない。

同課員は、例えば交通渋滞が発生した場合で、その周辺に監視カメラが

あった場合には、すぐに操作卓で監視カメラを操作して何が原因なのかを

確認したり、信号制御で交通流をよくするために監視カメラを動かしなが

ら信号サイクルを変更したりすることがある。また、監視カメラを設置し

ている交差点で交通事故が起きた場合には、無線等でその情報が入りしだ

い、すぐに操作卓で監視カメラを操作してその現場の状況を確認し、片側

交互通行で耐えられるのか、全面通行止めをかけなければならないのか、

現場を見ながらそれらの判断をすることもある。このように、監視カメラ

の向きを変更する際には、関連情報を基にして、担当職員のその時々の適

宜の判断によることになるが、交通流が通常の状態であれば、監視カメラ

は基本的には同じ方向を監視しており、向きを変えることはない。

なお、○○○○○○交差点は、朝に○○○○から○○○○○○に向かう

右折車がおり、当該右折車の交通流を考慮して信号サイクルを変えるため

に本件監視カメラを操作して交差点の状況を確認することがあることか

ら、数カ月間固定されてまったく動かさないということはない。

３ 本件対象文書の不存在について

監視カメラの操作は、交通規制課の通常業務である道路交通の管制業務

として、同課員が交通流の監視のために日々恒常的に行っているものであ

り、かつ、それを文書化するとした諸規定も存在しないため、本件監視カ

メラの操作に関する文書は作成していない。また、審査請求人が言うとこ

ろの平成○○年○月○日から○月○日までの間においても、当然その業務

は行われているが、当該業務は行政文書の作成を必要とするものではなく、

仮にそれが誰彼の指示によるものであったとしても、それは例外ではない。

よって審査請求人が求める行政文書は存在しない。
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第５ 調査審議の経過

(1) 平成２５年 ９月 ５日 諮問の受付

(2) 同 年１０月１１日 諮問庁から非公開理由説明書を収受

(3) 同 年１１月１２日 審査請求人から意見書を収受

(4) 平成２６年 ３月１７日 審議

(5) 同 年 ４月１６日 審査請求人及び諮問庁が意見陳述

(6) 同 年 ５月１２日 交通管制センターの現地調査

(7) 同 年 ５月２１日 調査結果の報告、審議

(8) 同 年 ９月 １日 審議

(9) 同 年１０月１０日 審議

第６ 審査会の判断の理由

１ 本件対象文書について

本件対象文書は、本件監視カメラの向きの変更を指示した者、理由及び

向きを変更した日時が分かる文書であり、実施機関は当該行政文書を保有

していないとして非公開としている。

２ 本件対象文書の存否について

審査請求人は、本件監視カメラの監視方向を変更する際には、秋田県警

察交通管制センター運営要綱に基づき、交通規制課長の決裁を受けたうえ

で行うものであり、当該職務執行に関する文書を作成しているはずである

旨主張する。また、監視カメラの通常の監視方向や、監視カメラを動かす

際の運用を定めた文書が存在するはずである旨主張する。

これに対して諮問庁は、監視カメラの操作は、交通規制課員が交通流の

監視のために日々恒常的に行っているものであり、通常は一定方向を監視



- 8 -

しているものの、交通渋滞や交通事故が発生した場合などには、関連情報

を基にして、担当職員の適宜の判断により向きを変更している旨説明する。

また、監視カメラを操作する業務について文書化するとした規定も存在せ

ず、本件監視カメラの操作に関する文書は作成していない旨説明する。

この点について、当審査会において交通管制センターの調査を行ったと

ころ、同センターで管理する監視カメラは相当数存在し、交通流が通常の

状態であれば一定方向を監視しており、その個々の監視カメラの操作を行

う際には、担当職員の判断により操作をしていることが認められた。

また、秋田県警察交通管制センター運営要綱には、監視カメラの操作を

する際に所属長等の決裁を受けなければならないとする規定はなく、審査

請求人が言うところの運用を定めた文書も存在しないことから、本件監視

カメラの操作に関する文書を作成していないとする諮問庁の説明に不合

理、不自然な点は認められない。

第７ 答申に関与した委員

区 分 氏 名 職 名

阿 部 千鶴子 司法書士

池 村 好 道 秋田大学教育文化学部教授

会 長 柴 田 一 宏 弁護士

田 仲 和 子 消費生活実践グループin秋田「こまちの会」

副代表

会長代理 三 浦 清 弁護士


